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Informacja nt. sposobu opracowania dokumentu

Ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci zwigzane z pandemig koronawirusa COVID-19,
zaplanowana na dzien 31 marca br. polsko-ukrairiska Debata Rektoréw zostata przetozona na
pazdziernik biezgcego roku zakfadajac, ze uwarunkowania sanitarno-epidemiologiczne i przepisy
panstwowe na to pozwolg. Zgodnie z Programem Etapu Il Projektu pomocowego pn. ,Polsko-
ukrainska wspodtpraca instytucji przedstawicielskich reprezentujacych rektoréw, na rzecz
doskonalenia dziatania uczelni”, realizowanego przez Politechnike Warszawska przy wsparciu
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, objetego patronatem Ministerstwa Edukacji i Nauki
Ukrainy (informacja o realizacji Projektu - zatacznik nr 1), delegacje Konferencji Rektorow
Akademickich Szkoét Polskich i Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukrainy zapoznaty sie z projektem
niniejszego Stanowiska nr 3, opracowanym przez Lidera i Koordynator programowg Projektu, na
podstawie zleconych w Projekcie ekspertyz dot. regulacji statutowych, przeprowadzonych w obu
krajach. Rektorzy zaproponowali poprawki wprowadzone nastepnie do tekstu projektu Stanowiska,
dziatajac w nastepujacym trybie.

W maju br. dopracowane zostaty projekty dokumentéw do przestania na rece rektordw,
cztonkdw obu delegacji, za posrednictwem Przewodniczacych KRASP i ZRUU, a w tym projekt
Stanowiska przewidziany pierwotnie do przedyskutowania w ramach Debaty Rektoréw, oraz wnioski
z badan w obu krajach. Projekty tych dokumentdéw zostaty przedstawione Zespotowi Ekspertéw
powotanemu w ramach Projektu, do zaopiniowania na dodatkowym posiedzeniu w dniach 4-5 maja
br., a nastepnie tak opracowany projekt Stanowiska razem z innymi materiatami zostat przestany
Rektorom Przewodniczgcym, a za ich posrednictwem pozostatym Rektorom - cztonkom obu
delegacji, do przedstawienia propozycji poprawek.

W wyniku tych dziatan, Stanowisko zostato uzgodnione korespondencyjnie i w czerwcu br.
podpisane przez Lidera Projektu z kontrasygnata Przewodniczgcych KRASP i ZRUU. Tak przygotowane
Stanowisko zostaje przekazane Ministrom w obu krajach oraz Rektorom uczelni uczestniczacych w
Projekcie polsko-ukrainskim (PP-U).

Rektorzy uzgodnili, ze wizyta delegacji ZRUU w Politechnice tédzkiej, ktéra musiata zostac
odtozona, powinna odby¢ sie jesienig br., jesli warunki ogdlne na to pozwola, w potaczeniu z
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zaplanowang w Programie Projektu, Szkotg Zarzadzania Strategicznego w Szkolnictwie Wyzszym dla
rektoréw uczelni ukrainskich, ktéra zostata zaplanowana w Polsce w dniach 25-29 pazdziernika
2020 r. Szczegdétowe uzgodnienia w tej sprawie zostang przyjete i przedstawione w terminie
pdzniejszym.

Preambuta

Za przedmiot trzeciego badania i Debaty Rektoréw uznano kluczowgq dla rozwoju szkolnictwa
wyzszego oraz uczelni w Polsce i na Ukrainie, problematyke zarzadcza — analize rozwigzan
statutowych dotyczacych sfery governance 10 czotowych uczelni w Polsce i w Ukrainie wedtug
wybranych rankingdw, na tle regulacji ustawowych. Projekt tego Stanowiska i executive summary
ekspertyzy polskiej i ukrainskiej, zawierajagce wnioski, zostaty opracowane przez koordynatora
programowego dr Iryne Degtyarova i lidera projektu prof. Jerzego Woznickiego na podstawie
ekspertyzy wykonanej przez eksperta polskiego prof. Krzysztofa Leje i eksperta ukraifskiego prof.
Viacheslava Komarova (zatacznik nr 2 i nr 3 odpowiednio).

Rozpatrujac projekt Stanowiska, rektorzy uznali, ze nalezy czes¢ rekomendacji o charakterze
ogblnym, dotyczacych zasady autonomii instytucjonalnej oraz zasady wolnosci wspodlnoty
akademickiej, zaadresowac¢ wspdlnie do obu krajow. Czesci rekomendacji majace szczegdtowy
charakter i dotyczace odrebnie kazdego z systemoéw szkolnictwa wyzszego w naszych krajach, zostajg
zaadresowane odpowiednio, osobno do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Polsce i rektoréw
uczelni polskich oraz Ministra Edukacji i Nauki na Ukrainie i rektoréw uczelni ukrainskich
uczestniczacych w Projekcie.

I. Opinie i rekomendacje dotyczace sfery governance adresowane do Ministrow
w Polsce (MNiSW) i Ukrainie (MEiN) oraz Konferencji Rektoréw Polski (KRASP) i Ukrainy (ZRUU)

[Rektor]

1. W uczelni o statusie uczelni badawczej, kandydowanie do petnienia funkcji rektora
powinno by¢ uprawnieniem dla 0séb zatrudnionych na stanowisku profesora lub profesora uczelni.

2. Kandydat do petnienia funkcji rektora powinien mie¢ obowigzek przedstawienia wizji
uczelni i zatozen jej wieloletniego programu rozwojowego.

3. W dalszej perspektywie, proponuje sie rozwazenie wzbogacenia mozliwosci
dotychczasowego trybu wyboru rektora, o alternatywna procedure pod nazwa searching, opcjonalnie
z udziatem miedzynarodowych ekspertéw. W tym przypadku, warunkiem ustawowym
dopuszczeniem do udziatu w procedurze powinien byc¢ stopien doktora.

4. Prawo do zgtaszania kandydatéow do petnienia funkcji rektora powinno przystugiwaé
ograniczonemu zbiorowi podmiotéw, okreslonemu w statucie.

5. Ustawa wymaga okreslenia w statucie innych podmiotéw niz rada uczelni (co najmniej
jednego) uprawnionych do wskazywania kandydatéw na rektora. Wymaganie to stanowi istotne
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ostabienie pozycji rady uczelni, ustawodawca powinien odstapi¢ od tej regulacji, wprowadzonej do
ustawy w ostatniej chwili. Inne podmioty powinny przedstawi¢ kandydatéw radzie uczelni. Oznacza
to, ze prawo wskazywania kandydatow do petnienia funkcji rektora powinno przystugiwac wytacznie
radzie uczelni, ktéra powinna dokonywac zgtoszenia kandydatéw na rektora sposréd kandydatur
przedstawionych jej przez inne podmioty okreslone w statucie lub z grona oséb zaproponowanych
przez poszczegodlnych cztonkdw rady z wiasnej inicjatywy.

6. Istnieje potrzeba dokonania przegladu i usuniecia z tekstow statutéw regulacji
ograniczajacych lub ostabiajacych site przywddztwa rektora, poprzez ingerowanie przez inne organy
w jego kompetencje. Nie dotyczy to innych ustawowych organéw uczelni.

[Struktury]

7. W sytuacji przenoszenia ciezaru finansowania dziatalnosci naukowej w uczelniach z
przedsiewzie¢ finansowanych z czesci subwencji, na projekty finansowane z grantéw przyznawanych
przez wtasciwe agencje, zasadne jest rozwazenie wprowadzenia w ramach organizacji uczelni,
elementéw o charakterze macierzowym, gdzie badania naukowe sa realizowane przez elastycznie
ksztattowane zespoty, a zadania dydaktyczne przez jednostki organizacyjne, na przyktad ale
niekoniecznie, przez wydziaty. Szerzej w dziatalnosci uczelni celowe jest powotywanie grup dziatania
lub zespotéw zadaniowych o charakterze task force, a takze mniej konwencjonalnych jednostek
organizacyjnych, takze o charakterze wirtualnym lub quasi-wirtualnym, koordynujacych dziatalnos¢
wiasnych lub zewnetrznych ekspertéw oraz badania przez nich prowadzone w ramach przedsiewzigc¢
i projektéw finansowanych ze Zzrédet zewnetrznych.

8. Korzystne dla uczelni moze okazaé sie pewne sptaszczenie hierarchii, ale nie catkowite
odejscie od niej. Moga na to wptyngé nowe zasady ewaluacji, ktére premiujg osiggniecia, a nie
uzyskane stopnie naukowe czy tytut profesora.

9. Jednym z korzystnych rozwigzan moze by¢ tworzenie jednostek np. szkét dydaktycznych,
obejmujacych | stopienn studidw i skupiajgcych w wiekszosci pracownikdw zatrudnionych na
stanowiskach dydaktycznych oraz jednostek np. centréw badawczo-dydaktycznych, skupiajgcych
pracownikéw badawczo-dydaktycznych, prowadzgcych ksztatcenie w ramach Il stopnia studidw.

10.Rekomenduje sie wskazanie w uczelni rozwigzan utatwiajacych prowadzenie badan
interdyscyplinarnych w sytuacji funkcjonowania relatywnie sztywnych struktur opartych na
dyscyplinach naukowych.

[Pozycja szkét doktorskich]
11. Rekomenduje sie nadawanie priorytetu interdyscyplinarnym szkotom doktorskim
obejmujacym wiecej niz dwie dyscypliny, a by¢ moze takze wiecej niz jedng dziedzine nauk, zwtaszcza

w przypadku tzw. dziedzin pokrewnych (np. nauk technicznych i spotecznych)

12. Zaleca sie mozliwie Sciste powigzanie szkdt doktorskich z prowadzonymi projektami
badawczymi na uczelni.
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[Dokumenty zarzadcze]

13. W ogdlnosci, cztonkowie wspdlnoty uczelni oczekujg zmniejszenia poziomu
szczegotowosci regulacji w wewnetrznych dokumentach zarzadczych.

14. Ze wzgledu na szczegétowa forme regulacji ustawowych w odniesieniu do dokumentéw
uczelni, tresci statutéw w tym zakresie nie wymagajg uszczegdtowienia.

[Sposéb prowadzenia prac nad programem studidw i udziat studentéw w tym procesie]

15.Rekomenduje sie utrzymanie dotychczasowej praktyki w tym zakresie. Udziat studentéw
w procesie opracowywania programéw studidw powinien zosta¢ zapewniony poprzez udziat
przedstawicieli samorzadu studentéw w pracach komisji programowych.

16.Programy studiéw powinny w wigkszym stopniu odwotywa¢ si¢ do metod edukacji
zdalnej, w tym e-learningu.

Il. Rekomendacje dla strony polskiej
[Rekomendacja ogélna]

Analiza statutédw wskazuje, ze uczelnie zachowaty pewien margines swobody do
wprowadzania ewolucyjnie kolejnych zmian stwarzajacych wieksze mozliwosci wykorzystania
regulacji ustawowych w celu swej transformacji organizacyjno-zarzadczej. Rekomenduje sie
dokonanie w nowej kadencji przez ustawowe organy uczelni przegladu tresci uchwalonych statutow
pod tym katem. Dokonujac ewentualnej nowelizacji statutow:

e nie nalezy nadmiernie przywigzywac sie do dotychczasowych rozwigzar organizacyjno-
zarzadczych jesli wigzatoby sie to z utrzymywaniem sztywnych struktur, ale raczej trzeba je zmienia¢
w kierunku wiekszej elastycznosci rozwigzan organizacyjnych;

e nalezy poszukiwaé pewnej réwnowagi w rozwigzaniach statutowych gwarantujgcych
autonomie instytucjonalng uczelni oraz autonomie spotecznosci akademickiej, a wiec jej wspdlnoty —
obie te wartosci zostaty przywotane w ustawie;

e zasada autonomii uczelni musi by¢ zwigzana z zasadg odpowiedzialnosci, a w tym
rozliczalnosci uczelni: ustawa nie powinna nadmiernie ogranicza¢ autonomii uczelni, a statut nie
powinien ograniczac zasady rozliczalnosci;

e pozadane zmniejszenie hierarchii akademickiej nie powinno by¢ osiggane poprzez
znoszenie stopni i tytutdéw, ale poprzez upowszechnienie powotywania na stanowisko profesora
uczelni, 0s6b z grona doktorow legitymujacych sie wyrdzniajgcymi sie osiggnieciami;

e zgodnie z intencjg ustawodawcy chroniony powinien by¢ przede wszystkim interes
uczelni, a nie jej jednostek organizacyjnych: regulacje statutowe nie powinny narusza¢ lub ostabiac¢
tej zasady;

328




STANOWISKO WSPOLNE NR 3
nt. rozwigzar statutowych w sferze governance Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich i
Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukrainy
czerwiec 2020

e sposéb okresdlenia w ustawie rektora i senatu nie wymaga wiekszych korekt, z wyjatkiem
koniecznosci uwolnienia senatu od uchwalania programéw studiéw. Regulacje dotyczace rady
uczelni powinny ulec modyfikacjom w kierunku rozszerzenia kompetencji rady oraz odstgpienia od
ograniczen wiekowych wobec jej cztonkéw z grona oséb spoza uczelni.

[Organy]

1. Katalog organdw uczelni okreslony w ustawie nie powinien by¢ nadmiernie rozszerzany na
podstawie tresci statutu, poniewaz — bez wzgledu na intencje — moze to prowadzi¢ do faktycznego
ostabienia organdéw ustawowych uczelni oraz nadmiernego rozproszenia kompetencji i
odpowiedzialnosci. W szczegdlnosci, nie powinno to sta¢ sie sposobem do zachowania struktury
organdéw z okresu przed wejsciem w zycie ustawy, co pozostawatoby w sprzecznosci z intencjg
ustawodawcy. Za w petni uzasadnione nalezy uzna¢ natomiast przypisanie statusu organu radom
dyscyplin naukowych.

[Rada Uczelni]

2. Nieuzasadnione jest ograniczenie wiekowe dla cztonkdéw rad uczelni niebedacych jej
pracownikami, zwtaszcza w Swietle braku takich ograniczen wobec osdb zajmujacych funkcje
kierownicze. Ograniczen takich nie stosuje sie do cztonkéw rad nadzorczych spétek Skarbu Parstwa.

3. Korzysci wynikajace z dziatania rady uczelni moga by¢ potencjalnie wieksze w przypadku,
gdy grono zewnetrznych jej cztonkéw jest wieksze od ustawowego minimum w tym zakresie.
Zwieksza to bowiem pozytywne dla uczelni skutki zewnetrznego wptywu na polityke rozwojowg
uczelni, odwotujacego sie do spojrzenia z jej otoczenia.

4. Zasadne bytoby wprowadzenie uprawnienia ustawowego do rozszerzenia w statutach
zakresu kompetencji rad uczelni w sposdb wykraczajgcy poza aktualne delegacje ustawowe.

[Sktad i sposéb wyboru kolegium elektoréw]

5. taczny udziat profesoréw, profesoréw uczelni i doktoréw habilitowanych w kolegiach
elektoréw nie powinien by¢ wigkszy niz 50%.

6. Cztonkowie kolegium elektoréw, a takze senatu powinni by¢ wybierani i powinni dziata¢
jako przedstawiciele wspdlnoty uczelni a nie swoich jednostek organizacyjnych.

[Lista innych organdéw niz ustawowe]

7. Nadawanie radom wydziatéw statusu organu oznacza krok w kierunku utrzymania
zjawiska nadkolegialnosci w zarzadzaniu uczelnig, a tym samym nie jest zgodne z intencjg
ustawodawcy. Rekomenduje sie usunigcie ze statutdw regulacji o tym charakterze.
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[Organy nadajace stopnie naukowe lub inne podmioty zainteresowane polityka naukowq uczelni
(w tym ewaluacji)]

8. Rozwigzania w postaci ustanowienia rad dyscyplin jako organdéw nadajacych stopnie
naukowe dominuje w tresci statutéw uczelni. Rekomenduje sie utrzymanie tego rozwigzania, ale z
usunieciem ustawowego ograniczenia wiekowego dla cztonkostwa w tym organie.

9. Nadawanie stopni naukowych przez Senat jezeli statut pozostawia senatowi te
kompetencje, nabiera charakteru formalnego wymagajacego merytorycznej procedury
poprzedzajacej, prowadzonej przez wiasciwe komisje.

[Funkcje kierownicze w uczelni]

10. Cze$¢ uczelni, podazajac za regulacjami ustawowymi, zbyt duzg wage przywigzuje do
samego pojecia i nadmiernie rozszerza liczbe funkcji kierowniczych, co na gruncie nauk o zarzadzaniu
ma drugorzedne znaczenie dla efektywnosci zarzadzania uczelnig, stwarzajac jednak zagrozenia o
charakterze biurokratycznym. Jesli uczelnia pragnie ustanowic¢ swojg strukture o charakterze bardziej
ptaskim, z mniejszym rozproszeniem witadzy i wzmocnieniem ustawowych organéw uczelni, to
powinna ona redukowac liczbe funkcji kierowniczych.

[Umocowanie kanclerza i kwestora]

11. Kanclerz i kwestor to przedstawiciele administracji uczelnianej, ktérzy czesto petnia swoje
funkcje niezaleznie od kadencji rektorskich. Dlatego ich umocowanie i zadania powinny by¢ opisane
w ustawie lub co najmniej tam powinna znalei¢ sie odpowiednia delegacja do statutéw uczelni.
Nawet w przypadku braku takiej delegacji explicite, ustawa nie stwarza przeszkdd do uregulowania
pozycji kanclerza i kwestora w statucie, z czego uczelnie w wiekszosci skorzystaty. Praktyke te uznaje
sie za wlasciwa.

11l. Rekomendacje dla strony ukrainskiej

Zasada autonomii uczelni i zatozenia o deregulacji oznaczajg odstgpienie panstwa od
ingerowania w dziatalno$¢ instytucji szkolnictwa wyzszego, wuznanie takich zasad zycia
uniwersyteckiego, jak zaufanie, odpowiedzialno$¢, wzajemne wymagania i uczciwos$é, a takze
przeniesienie odpowiedzialnosci za jakos$¢ ksztatcenia i badarn naukowych wraz z zapewnieniem
niezbednych narzedzi organizacyjnych i finansowych, na same uczelnie jako instytucje autonomiczne
i samorzadne. Zaleca sie uwzglednienie rekomendacji Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetow
EUA opracowanych w ramach projektu ATHENA w tym zakresie.

[Statut uczelni]

1. Rola statutu uczelni w systemie Zrédet prawa w szkolnictwie wyzszym powinna zostaé
wzmocniona a uczelnie powinny uzyskac¢ wieksza autonomie w zakresie uchwalania swego statutu i
jego nowelizacji. Wymog zatwierdzania statutu uczelni panstwowej przez ministerstwo jako

L https://eua.eu/images/sitel/policy-roadmap-ukraine_ukrainian.pdf
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zatozyciela, powinien zosta¢ usuniety lub ograniczony. Jednoczesnie ministerstwo powinno
dokonywac¢ weryfikacji przepiséw statutowych w zakresie zgodnosci z obowigzujgcym prawem (jak to
ma miejsce w Polsce).

2. Nalezy wdraza¢ w praktyce przepisy ustawy o zmianie statusu uczelni jako jednostki
budzetowej oraz ograniczy¢ odpowiednio uprawnienia organdéw paristwa jako zatozyciela. Decyzje
rzadu w sprawie systemu finansowania szkolnictwa wyzszego przewiduja mozliwo$¢ zmiany statusu
uczelni o panstwowej lub komunalnej formie wtasnosci jako instytucji budzetowych, z zachowaniem
przywilejéw podatkowych, ulg taryfowych i celnych niezbednych do ich pomysinego i efektywnego
rozwoju. Uczelnia powinna mie¢ mozliwos¢ niezaleznego zatwierdzania planu rzeczowo-finansowego
i jego korekty, samodzielnego regulowania liczby nauczycieli akademickich, samodzielnego ustalania
wysokos$ci wynagrodzen w ramach planu rzeczowo-finansowego. Uczelnia powinna zachowywac
100% czynszu za wynajecie swoich nieruchomosci. Zasadne jest anulowanie lub ograniczenie
obowigzku uzyskiwania przez uczelnie zgody na wynajecie swoich nieruchomosci, a takze
uproszczenie procedury odpisu przestarzatych aktywéw oraz wprowadzenie mechanizmu
umozliwiajgcego sprzedaz nieruchomosci zbednych.

[Organy uczelni]

3. Nalezy rozwazy¢ sposoby usprawnienia systemu organéw zarzadzajacych w instytucjach
szkolnictwa wyzszego, a w tym ograniczenie ich liczby do tych najwazniejszych, ktére podejmuja
decyzje administracyjne i zarzadzajg uczelnig w catosci, a nie jedynie jej jednostkami organizacyjnymi,
a wiec do: rektora, rady akademickiej (senatu), rady nadzorczej.

4. Nalezy precyzyjnie okresli¢ zakres odpowiedzialnosci kazdego organu uczelni w sposdb
zapewniajacy podziat zadan, unikajac sytuacji odpowiedzialnosci wspdinej.

5. Nalezy ograniczy¢ nadkolegialno$¢ w zarzgdzaniu uczelnig, w tym m.in. zmieni¢ status i
zadania wyzszego organu kolegialnego samorzadu spotecznego wspdlnoty uczelni, przy
uwzglednieniu, ze zasade samorzadnosci akademickiej realizuje takze senat, w ktérym zasiadajg
wybrani przez wspdlnote jej przedstawiciele, oraz rektor wybierany w trybie wyboréw
powszechnych. Pozycja i odpowiedzialno$¢ organu jednoosobowego, ktérym jest rektor, powinna
zostac zwiekszona.

[Rektor]

6. Stosunki migedzy ministrem i ministerstwem a rektorem powinny by¢ bardziej precyzyjnie
uregulowane, z uwzglednieniem zasad autonomii instytucjonalnej, ale takze zasad odpowiedzialnosci
i rozliczalnosci uczelni.

7. Przy okreslaniu wskaznikéw KPI (ang. key performance indicators) w dziataniu rektora,
zawartych w kontrakcie, powinna by¢ uwzgledniona realna sytuacja wynikajaca z polityki rzadowej w
sprawach finansowania uczelni oraz koniecznosci zapewnienia jej perspektyw rozwojowych w okresie
kadencji.

8. Zaleca sie wzmocnienie roli rektora w prowadzeniu zgodnej ze standardami europejskimi
polityki kadrowej, w tym wdrozenie zasad i postanowien «Europejskiej karty naukowca» oraz
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«Kodeksu postepowania w zakresie zatrudniania naukowcéw» w uczelni, jak to byto zalecane przez
Komisje Europejska oraz Ministerstwo Edukacji i Nauki Ukrainy?.

[Rada akademicka / Senat]

9. Regulacje statutowe dotyczace rad akademickich $wiadczg o intencji ograniczenia ich praw
podmiotowych, co nie jest witasciwe, biorgc pod uwage ich role w respektowaniu autonomii
uniwersytetow. Senat powinien by¢ wiodacym i jedynym organem kolegialnym w systemie
zarzadzania uczelnia. Statuty powinny w sposéb bardziej precyzyjny okresla¢ kompetencje rektora
oraz zakres dziatania przewodniczgcego senatu, o ile nie jest nim rektor.

10. Wtasciwe jest, ze w sktad rady akademickiej (senatu) wchodza jedynie cztonkowie
wspolnoty uczelni, bez zewnetrznych cztonkdéw.

11. Statuty uczelni z reguty okreslajg kompetencje rad akademickich w sposéb identyczny w
stosunku do przepiséw i zadan okreslonych w ustawie. Ustawa powinna tworzy¢ warunki do
pewnego rozszerzenia katalogu tych zadan.

[Rada nadzorcza / rada uczelni ]

12. Warto na nowo przemyslec i uporzadkowac zadania rady nadzorczej oraz wzmocnic jej
role w zarzadzaniu strategicznym. Rada nadzorcza, powotana przez rade akademicka (senat),
mogtaby realizowac bardziej precyzyjnie okreslone zadania, biorac jednak pod uwage, ze dziatania jej
cztonkdéw sg realizowane w formule pro publico bono.

13. Uwzgledniajac zadania rady nadzorczej, jej cztonkowie powinni by¢ przedstawicielami
interesariuszy réoznych grup otoczenia uczelni, w szczegdlnosci biznesu, Srodowiska szkolnictwa
wyzszego i nauki spoza wtasnej uczelni, organéw wtadzy panstwowej, spoteczenistwa obywatelskiego
i przedstawicieli pracodawcow (w szczegdlnosci interesariuszy wtasciwych dla uczelni danego typu).

14. Ustawowo nalezy okresli¢ sktad ilosciowy rady nadzorczej i wymagania cztonkostwa, a w
tym wykluczy¢ udziat oséb petnigcych funkcje organdéw jednoosobowych uczelni oraz instytutéw
(rektor, dyrektor, prezydent), oséb bedacych cztonkami rad nadzorczych innych instytucji i organizacji
(z uwzglednieniem zasady, ze dana osoba moze by¢ cztonkiem tylko jednej rady nadzorczej,
niezaleznie od rodzaju i formy wtasnosci tej organizacji). Takze, nalezy wprowadzi¢ zakaz cztonkostwa
w radzie nadzorczej uczelni dla ministra i wiceministréw (a by¢ moze dla wszystkich pracownikéw
ministerstwa).

[Inne organy i funkcje kierownicze]

15. Pojecie organdw zarzadzajgcych wymaga ustawowej konkretyzacji, poniewaz w systemie
szkolnictwa wyzszego pozostaje to niejasne. Organy doradcze, organy robocze, organy samorzgdu
studenckiego nie s organami uczelni.

2 https://mon.gov.ua/storage/app/media/nauka/reforma-nauky/sndta94c.pdf
8
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[Organy nadajace stopnie naukowe]

16. Nalezy w najblizszym czasie doprowadzi¢ do wdrozenia przepiséw ustawowych
dotyczacych ostatecznosci decyzji specjalizowanej rady naukowej o przyznaniu stopnia naukowego, z
jednoczesnym wymogiem, ze uczelnie sa zobowigzane do zapewnienia odpowiedniego poziomu
(jakosci) swego dziatania w tym zakresie.

17. Nalezy wspdlnie z Ministerstwem, Agencjg na rzecz zapewniania jakosci ksztatcenia w
szkolnictwie wyzszym oraz Komitetem Naukowym Narodowej Rady ds. Nauki i Technologii, a takze ze
Zwigzkiem Rektorow Uczelni Ukrainy, przedyskutowaé zasady i tryb sktadania odwotania od decyzji
rady naukowej o nadaniu stopnia, a takze cofniecia tej decyzji, jesli zostata podjeta z naruszeniem
prawa albo w przypadku stwierdzenia plagiatu lub innego oszustwa naukowego.

[Uregulowanie pozycji kanclerza (dyrektora finansowego lub in.) i kwestora (gtéwnego
ksiegowego)]

18. Stanowiska kanclerza i kwestora nie sg przewidziane w przepisach ukrairiskich. W oparciu
o przepisy okreslajace status uniwersytetu jako instytucji budzetowej, funkcje finansowe i
administracyjne w uczelni sprawuje rektor i gtéwny ksiegowy, a stopienn autonomii finansowej
uniwersytetu jest minimalny. Sytuacja ta wymaga zmiany.

19. W celu usprawnienia dziatania administracji i gospodarki uczelni, nalezy rozwazy¢ opcje
powotywania kanclerza lub dyrektora finansowego/administracyjnego przez rektora, z przyznaniem
mu statusu odrebnej funkcji kierowniczej, $ciSle wspdtpracujacego z prorektorem ds.
administracyjnych i gospodarczych, jednoczesnie odcigzajacego rektora od angazowania sie w
biezace dziatania administracji uczelni. Jednak, wprowadzenie stanowiska kanclerza i kwestora
wymaga zmiany statusu uniwersytetéw jako instytucji budzetowej oraz nowelizacji systemu
gospodarki finansowej i zarzadzania finansami w systemie szkolnictwa wyzszego.

[Struktura organizacyjna]

20. Uczelnie ukrairiskie powinny uzyska¢ wigksza autonomie w zakresie okreslania wtasnej
struktury; normy ustawowe w tym zakresie powinny by¢ bardziej elastyczne, unikajac nadmiernego
poziomu szczegétowosci w tej kwestii, jak to ma miejsce obecnie. Uczelnie publiczne powinny mie¢
wiekszg swobode ksztattowania wtasnej organizacji i okreslania jej w statucie, podobnie jak to czynia
uczelnie niepubliczne. Uczelnie publiczne, dziatajgc w warunkach regulacyjnej nieréwnosci w
poréwnaniu z uczelniami niepublicznymi, znacznie traca w tych kwestiach na skutecznosci i
efektywnosci swojego dziatania.

[Szkoty doktorskie]

21. Statuty uczelni nie przewiduja mozliwosci prowadzenia ksztatcenia doktorantéw poprzez
tworzenie szkét doktorskich we wspodtpracy z innymi instytucjami badawczymi lub poprzez
umiedzynarodowienie i tworzenie t3 drogg srodowiska badawczego. Nalezy stworzy¢ takie
mozliwosci.
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22. W celu podnoszenia jakosci ksztatcenia doktorantow oraz poziomu prac habilitacyjnych,
w ustawie oraz statutach uczelni zasadne bytoby sformutowanie ogdlnych zasad i celéw doktoratu, z
wymogiem profesjonalnej orientacji badan, z regutami zarzadzania procesem badawczym,
ksztattowania Srodowiska badawczego i jego internacjonalizacji, z uwzglednieniem standardow
europejskich.?

[Sposéb prowadzenia prac nad programem studidw i udziat studentéw w tym procesie]

23. Skutecznym narzedziem zapewnienia akademickiej autonomii uczelni powinny
pozostawac¢ prowadzone przez uczelnie badania opinii zainteresowanych grup na temat
opracowywania i aktualizacji programdw, a takze realizowania procesu ksztatcenia, w tym regularne
ankiety wsérdd studentéw na temat jakosci programoéw i ogdlnie — dziatalnosci edukacyjnej
uniwersytetéw. Ankietowanie studentéw powinno by¢é prowadzone w sposéb profesjonalny, z
uwzglednieniem wymagan dobrych praktyk w tym zakresie w szkolnictwie wyzszym.

- s

Prof. Jan-Szmidt-Przewodniczacy KRASP Prof. Jerzy Wozn|ckiLidler Projektu

d@m?&/

Prof. Leonid Huberski, Przewodniczacy ZRUU

Lista zatacznikow:

1. Informacja ogdlna o zatozeniach Projektu pomocowego MNiSW-PW pt. ,Polsko — ukraifiska
wspotpraca instytucji przedstawicielskich reprezentujacych rektoréw, na rzecz doskonalenia
dziatania uczelni” — etap Ill

2. Analiza rozwigzan statutowych uczelni polskich w sferze governance (10 wybranych uczelni)

3. Analiza rozwigzan statutowych uczelni ukrairiskich w sferze governance (10 wybranych uczelni)

3 Principles for Innovative Doctoral Training, EC 2011; Eurodoc Report “Identifying Transferable Skills and
Competences to Enhance Early-Career Researchers Employability and Competitiveness”, Brussels, 2018, Taking
Salzburg Forward, EUA-CDE 2016
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Dodatek 5. Umowy o wspolpracy NAQA-PKA oraz NAQA-KEN

NATIONAL AGENCY Polska

For HIGHER EDUCATION Komisja
QUALITY ASSURANCE Akredytacyjna
(UKRAINE)

MEMORANDUM OF UNDERSTANDING
between
The National Agency for Higher Education Quality Assurance (Ukraine)
and

The Polish Accreditation Committee (Republic of Poland)

signed on 24" of September 2020 in Kyiv — Warsaw

The National Agency for Higher Education Quality Assurance (HAIIIOHAJILHE
ATEHTCTBO I3 BABE3IIEYEHHA AKOCTI BHH[Oi OCBITH) of Ukraine
and the Polish  Accreditation Committee (POLSKA  KOMISJA
AKREDYTACYINA) of Republic of Poland, hereinafter referred as “Parties”.

DESIRING to establish close relations in the field of quality assurance in higher
education

RECOGNIZING the contribution of the European standards and guidelines for
quality assurance in higher education and the benefits to be derived by both Parties
from joint activities in this field

BASING ON principles of mutual understanding and mutual respect

have reached an understanding on the following:

335



ARTICLE 1

The Parties wish to establish close relations for the purpose of creating cooperative
mechanisms in the field of quality assurance in higher education in Poland and
Ukraine.

ARTICLE 2

In order to coordinate their joint efforts based on this Memorandum, the Parties shall
work together in the following areas:

- organization and promotion of joint events, roundtables, conferences
focused on quality assurance in higher education;

- ensuring the transparency of information on quality in the European Higher
Education Area through exchange of information on quality assurance and
higher education systems in Poland and Ukraine;

- exchange of expertise and experience, opinions and publications that may
lead to the development of quality assurance procedures carried out by both
Parties;

- other areas agreed by Parties.

ARTICLE 3

The Parties undertake to act on the basis of the principles of mutual respect, integrity
and competence.

ARTICLE 4

By mutual agreement, the Parties shall publish results of their cooperation under this
Memorandum.

ARTICLE 5
This Memorandum does not entail financial obligations.
Any financial obligations that may arise as a result of implementing the provisions
of this Memorandum will be specified in separate agreements between the Parties.
In addition, the Parties recognize that any actions within this Memorandum shall not
violate any obligations and rights either Party.

By mutual agreement, the right to use the results of activities arising from the
provisions of this Memorandum is vested in the Partics.
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ARTICLE 6

This Memorandum does not preclude other forms of joint activities previously
agreed upon by the Parties, which do not conflict with the provisions of the Parties’
charters and the purposes of this Memorandum.

Disputes related to the interpretation or application of the provisions of this
Memorandum after its entry into force will be resolved through negotiation and
consultations.

The text of this Memorandum may be subject to amendments as agreed by the
Parties.

ARTICLE 7

This Memorandum shall enter into force upon signature by both parties and it shall
be valid for three (3) years unless it is terminated by providing written notification
of intention by either Party.

In such a case, this Memorandum shall cease to have effect one month after the
receipt of the relevant notification.

The Memorandum of understanding may be extended based on the mutual
agreement of both Parties.

Done in Kyiv — Warsaw on 24 September 2020 in two original copies in
English, which are authentic and have the same legal force.

The National Agency for Higher The Polish Accreditation Committee
Educal}pn Quality Assurance, Poland
f; /__.' kraine

WL prof: K. Diks
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MEMORANDUM OF COOPERATION

between The National Agency for Higher Education Quality Assurance
(Ukraine) and The Scientific Research Evaluation Commission
(Republic of Poland)

signed on 9" March 2020 in Warsaw, at the Polish Rectors Foundation

Appreciating the significance of Polish-Ukrainian academic collaboration on the inter-
institutional and systemic level, as it is conducted by Warsaw University of Technology in the
Polish-Ukrainian Aid Project "Polish-Ukrainian cooperation of academic stakeholder
organisations representing rectors for improving university performance™ (2018-2021), financed
by the Ministry of Science and Higher Education of Poland under the patronage of the Ministry of
Education and Science of Ukraine, with the support of the Conference of Rectors of Academic
Schools in Poland and Union of Rectors of Higher Education Institutions of Ukraine and Polish
Rectors Foundation,

Taking into consideration the aspiration of the Participants of this Memorandum to
establish cooperation in the field of higher education and science quality assurance,

Striving to create an effective system for the exchange of best practices and experiences
and to develop partnerships in this sphere,

The National Agency for Higher Education Quality Assurance (Ukraine) and Scientific
Research Evaluation Commission (Republic of Poland) hereinafter referred to as "the Parties”,
basing on principles of mutual understanding, mutual respect and mutually beneficial cooperation,
have concluded this Memorandum on the following:

ARTICLE 1

The Parties shall cooperate through consultations, exchange of best practice, joint activities
in the field of higher education quality assurance on the level of doctoral training, and evaluation
of scientific activity of Polish and Ukrainian institutions.

ARTICLE 2

In order to coordinate their joint efforts based on this Memorandum, the Parties cooperate
in the following areas:

- organization and implementation of joint events, roundtables, conferences, trainings on
higher education quality assurance;

- provision of informational, methodological, consulting, organizational and scientific
support;
- other areas defined by common needs.

ARTICLE 3

The Parties undertake to act on the basis of the principles of mutual respect, integrity and
competence.
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ARTICLE 4

By mutual agreement, the Parties shall publish information in their respective periodicals
and web pages on joint events, programs, projects, and inform the scientific community and society
at large of the results of their cooperation under this Memorandum.

ARTICLE 5
This Memorandum does not entail financial obligations.

Any financial obligations that may arise as a result of implementing the provisions of this
Memorandum will be specified in separate agreements between the Parties.

By mutual agreement, the right to use the results of activities arising from the provisions
of this Memorandum is vested in the Parties.

ARTICLE 6

This Memorandum does not preclude other forms of cooperation previously agreed upon
by the Parties which do not conflict with the provisions of the Parties' charters and the purposes of
this Memorandum.

Disputes related to the interpretation or application of the provisions of this Memorandum
after its entry into force will be resolved through negotiation and consultations.

The text of this Memorandum may be subject to amendments as agreed by the Parties.

ARTICLE 7

This Memorandum shall enter into force upon signature by both parties and it shall be valid
for three (3) years. The Memorandum shall be extended automatically for a further three-year
period, unless either party provides written notice of termination prior to its expiration.

Either Party may terminate this Memorandum providing written notification of its intention
to the other Party. In such a case, this Memorandum shall cease to have effect one month after the
receipt of the relevant notification.

Should this Memorandum be terminated, its provisions will apply until the full
implementation of the joint programs and projects launched within it.

Done in Warsaw, March 9, 2020 in two original copies in the English language, which arc
authentic and have the same legal force.

The National Agency for Higher The Scientific Research Evaluation
Education Quality Assurance, Ukraine Commission,
Poland

—

prof. S. Kvit g{ ) prof. B. Skoczen

N ) S‘llu kalﬂ 7

7
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